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gyötrő dilemmáknak, ha nem is a meg-
oldásával, de legalábbis a kezelésével. 
Ebben az esetben már a Kirekesztők 
megjelenését követően beígért Befoga-
dók című kötettel is enyhítheti kritiku-
sa(i) csalódását. Annál is inkább, mert 
B i b ó t ó l tudjuk: az a n t i s z e m i t i z m u s 
visszaszorítása során nem elég valami el-
len harcolni; sokkal fontosabb feladat a 
pozitív, építő célok kitűzése. 
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Annak idején már a Kirekesztők elő-
szavában Mészöly Miklós megfogalmaz-
ta azt a finom utalásszerű kritikát, amely 
korrekcióra hívott fel „Ez a könyv... re-
ménykeltően csonka, mert szinte maga 
hívja ki és követeli - az ellen váloga-
tást." Időközben a kötet összeállítóját 
súlyos szakmai kritikák érték (a szélső-
jobb részéről politikai támadások is). Az 
ez évi könyvhétre azután megjelent -
Befogadók címmel - a kiadó által is már 
korábban beharangozott ellenválogatás. 
A nyomda ördögének k ö s z ö n h e t ő e n 
most módom nyílik arra, hogy ugyana-
zon folyóiratszám hasábjain igyekezzem 
eldönteni: sikerül-e Karsainak kiköszö-
rülnie a csorbát? 
Nos , ha kezünkbe vesszük a köny-
vet, már a tartalomjegyzékben felfigyel-
hetünk arra, hogy a kötetet ezúttal név-
mutató zárja (Molnár Judit munkája) a 
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közölt szerzők életútjának rövid ismer-
tetésével. Nyilvánvaló az is, hogy a szer-
ző komoly erőfeszí téseket tett e l ő z ő 
munkája leggyengébb részének, a beve-
zető tanulmánynak a korrigálására. Ez 
ugyanakkor máris felveti azt a problé-
mát: önálló művet tartunk-e a kezünk-
ben vagy az előző hibajegyzékét? 
Számos jelét tapasztalhatjuk annak, 
hogy Karsai igyekszik e lhatáro lódni 
Kirekesztők-beli sommás megállapításai-
tól, differenciálatlan értékeléseitől (utal-
hatunk itt a Széchenyiről, Bajcsy-Zsi-
linszkyről, illetve a vallásos antiszemitiz-
mus ókori, középkori gyökereiről szóló 
fejtegetésekre). Definíciót ad az antisze-
mitizmus fogalmáról, s árnyalni próbálja 
történelmi korszakainak elemzését is 
A Kirekesztők koncepciódanságával 
szemben előrelépést jelent az, hogy a 
bevezetőben - a korábbi hibák kijavítá-
sán túlmenően - már kirajzolódnak ha-
tározott gondolatok is, amelyeket lehet 
méltatni vagy bírálni. Ezekről összefog-
lalóan megállapíthatjuk: a szerző kidol-
g o z g ó l h e l y z e t e k e t , de azután ki is 
hagyja őket. Érdekes és ígéretes felisme-
résnek tartom például a következőt: „A 
zsidóság az elmúlt évezredekben a di-
aszpórában kisebbség, szétszórt, fegy-
vertelen kisebbség volt. Ha meg akarjuk 
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érteni, hogyan tudtak mégis fennmarad-
ni, akkor ki kell lépnünk az antiszemi-
ták-zsidók fogalompáros által meghatá-
rozot t térből , és a magyarázathoz a 
nem-antiszemiták és filoszemiták maga-
tartását, politikáját is f igyelembe kell 
vennünk... Az antiszemiták és a filosze-
miták egymással s z e m b e n álló, n e m 
egyen lő erejű tábora közö t t minden 
korban voltak a zsidókkal szemben tole-
ránsak és aszemiták is, vagyis olyanok, 
akik számára a zsidókérdés nem volt 
fontos probléma. (Ma is élő zsidó előí-
télet, hogy mindenki, aki nem filoszemi-
ta, az antiszemita.)" (10. old.) Néhány 
sorral később azonban az utolsó záróje-
les mondat szemléletének ellentmondó 
kijelentésekkel találkozhatunk: „Magya-
rázatot nem igazán ... a korai zsidómé-
szárlások igényelnek, inkább a több év-
százados viszonylagos nyugalom, zavar-
talannak látszó együttélés." (11. old.); 
„ 1 9 1 9 után, a háborúvesztés, a lega-
lábbis biológiai-származási szempontból 
zsidónak tekintett kommunisták vezette 
Tanácsköztársaság után nem az a csoda, 
hogy olyan sokan antiszemiták lettek, 
hanem inkább az, hogy voltak olyanok, 
akik nem lettek azok". (20. old.) 
Ez a két utóbbi kijelentés nem nél-
külözi a pikantériát, de heurisztikusnak 
sem nevezhetem őket. Én ugyanis -
bármennyire is széles körben elterjedt 
volt egyes korokban a zsidóellenesség -
csodának nem tartom azt, hogy még a 
keresztény középkorban vagy a Horthy-
korszakban sem volt mindenki antisze-
mita. Megértem, ha Karsai igyekszik 
megkövetni azokat, akiket nemzeti érzé-
seiben sértett például a Széchenyiről 
vagy Bajcsy-Zsilinszkyről kimondott íté-
lete, de a túlkompenzáció nem jelenthet 
megoldást. Sőt ezáltal ebben az engesz-
t e lő gesz tusnak szánt könyvében is 
visszaigazolja azokat a kritikákat, melyek 
szerint tollát elsősorban politikai-publi-
cisztikai és nem tudósi szándék vezeti. 
Vissza kell azonban térnünk a 10. 
oldalon található, már idézett értelme-
zéshez: Miért is teremt az „gólhelyze-
tet", miért és hogyan szalasztja el azt a 
szerző? A gondolatmenet pozitívuma 
az, hogy ennek alapján az antiszemitiz-
mus a differentia specifica és a genus 
proximum elvén keresztül definiálhatóvá 
válik. Lehetőséget nyújt ez arra is, hogy 
az antiszemitizmust, a filoszemitizmust, 
az anti-antiszemitizmust és az aszemi-
tizmust egymástól elhatárolva, ugyanak-
kor egy történelmi folyamatba ágyazva 
egymásra gyakorolt kölcsönhatásaiban, a 
társadalmi konfliktusok erőterében ma-
gyarázzuk. Már csak ezért is sajnálhat-
juk, hogy Karsai két könyvet jelentetett 
meg, és nem egyet, amelyben például a 
zsidókérdésről folytatott vitákat mutat-
ná bá A Befogadók legérdekesebb része-
it nem véletlenül a zsidótörvények körü-
li parlamenti disputákból közölt szemel-
vények alkotják. 
A Befogadókban azonban ez a lehe-
tőség nem válik valósággá. Ennek oka 
abban keresendő, hogy a könyv szöveg-
gyűjtemény részének minősége jóval el-
marad a bevezető tanulmány színvonala 
mögött , sok benne a következetlenség, 
az átgondolatlanság. Ha igazán ponto-
sak akarunk lenni, meg kell jegyeznünk, 
hogy már a könyv címe is problémát je-
lez: az alcím ugyanis - „írások az anti-
szemitizmus ellen" - anti-antiszemitiz-
must sejtet, míg a főcím inkább a filo-
szemitizmust, illetve a zsidók iránti jóin-
dulatú közönyt állítja előtérbe. A válo-
gatásban valóban találkozhatunk filosze-
mita (Jókai, 52. old; Móricz, 78. old.) 
és aszemita (Zoványi, 59. old; Giess-
wein, 60. old.) írásokkal, amelyek első-
sorban nem az antiszemitizmus ellen 
íródtak. Helyet kaptak olyan szemelvé-
nyek is, amelyek Németh László: Ki-
sebbségben című művét bírálják, de an-
nak antiszemitizmusát explicite nem 
említ ik (Babits , 1 2 6 - 1 4 4 . o ld; Joó , 
146-147 . old.). 
A legmeglepőbb azonban az, hogy 
egy az antiszemitizmus-ellenes cikkeket 
megjelentető readerben antiszemita szö-
vegekre (Vitéz M. M. 159-162 . old., B. 
N . 1 6 8 . o l d . ) is bukkanhatunk. Ha 
Karsai úgy véli, hogy a két levél írója 
csak azért hangoztat antiszemita szóla-
mokat, mert így akar enyhítést elérni 
Endre Lászlónál, ezt külön kommentár-
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ban bizonyítania kellene. Azt is „fur-
csállhatjuk", hogy egyes szerzőknél a 
zsidóbarátság más népek elleni xenofó-
biával párosul (lásd a svábok, „sze-
pesek", ruténok iránt ellenséges Ady-
cikket, 56. old; Dr. Czirbusz Gézának a 
germán fajnépek elleni filippikáit az 58. 
oldalon). 
Az összeállítás „népfrontos" jellegű, 
különféle politikai irányzathoz tartozó 
szerzők kaptak benne helyet. N e m ért-
hető ugyanakkor, hogy miért maradtak 
ki az olyan kommunista írások, amelyek 
a zsidógyűlölet ellen emelték fel hangju-
kat? Némi leg magyarázhatja ezt az a 
tény, hogy Karsai ügyel arra, hogy csak 
nemzsidó szerzőktől közöljön munká-
kat. S azt alighanem öngólnak tartotta, 
hogy belevegyen a kötetbe például egy 
Kádár-beszédrészletet. 
Az értékmentesség és a propagan-
disztikus szempontoktól mentes törté-
nész objektivitás elvének mindenesetre 
jobban megfelelne, ha az államszocia-
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lizmus korszakát is végre kellő távlat-
ból, sine ira et studio tudnánk szemlél-
ni. 
Ú g y g o n d o l o m , ezek a hiányossá-
gok annak tulajdoníthatók, hogy Karsai 
abbeli igyekezetében, hogy visszaszerez-
ze szakmai tekintélyét, ismét kissé siető-
sen összeállított munkával állt elő. Igaz-
ságtalanok lennénk azonban, ha n e m 
vennénk észre: ebben a könyvben már 
ott volt a siker lehetősége, amely talán 
éppen a túlzott bizonyítási vágy miatt 
hiúsult meg. A szerző azonban határo-
zottan kimozdult az első kötet szakmai 
kátyújából. 
Jó esély van arra, hogy Karsai a le-
vont tanulságok birtokában visszatérjen 
az antiszemitizmus történeti tanulmá-
nyozásához. A társadalmi patológiák 
megértése ugyanis - valljuk be - sokkal 
fontosabb feladat, mint a normalitás 
vizsgálata. 
Balog Iván 
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